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语言测试的公平性：内涵、公平观及 

研究启示 *

浙江大学 何莲珍  张  娟

提要：考试是迄今为止所实施的相对公平的人才选拔制度，对守护教育及社会公平

起到了至关重要的作用。本文在回顾语言测试公平性内涵的基础上，梳理了学界主流的

公平观，即“标准”观、论证观和伦理道德观，以及相应的研究进展。本文指出，为保证语

言测试的公平性和科学性，学界需继续探究如何处理测试公平性与效度的关系，如何对

本土语言考试项目的公平性进行研究，以及如何在测试公平性研究中引入涉考者视角并

对其予以关切。

关键词：语言测试、公平性、内涵、公平观、研究进展

[ 中图分类号 ] H310.4 [ 文献标识码 ] A [ 文章编号 ] 1000-0429（2022）01-0079-11

1. 引言

测试的公平、公正、公开一直以来就承载了民众的深刻关切和强烈诉求，大

规模和高风险测试尤甚。然而，测试反映了测试开发者、使用者及政策制定者

的价值观，其间充斥的隐性权力极易滋生教育和社会不公（Madaus 1990）。20
世纪 60 年代末，教育测量学界开始关注题项及测试的公平性（Cole & Zieky 
2001）。20 世纪 80 年代末，测试公平性进入语言测试研究者的视野（Alderson 
1988），并于 1996 年第十八届国际语言测试研讨会（Language Testing Research 
Colloquium，LTRC）被正式提上研究议程（Kunnan 2010）。

教育评价与教育公平密切相关，我国政府对此给予了极大关注。2020 年，

中共中央、国务院印发了《深化新时代教育评价改革总体方案》，从国家层面明

* 本文系国家社科基金项目“教育公平背景下的语言测试公平性研究”（20BYY107）的阶段性成果。

DOI:10.19923/j.cnki.fltr.2022.01.007
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确提出要“扭转不科学的教育评价导向”（中共中央、国务院 2020：1）。2021
年 3 月 11 日，国务院总理李克强在人民大会堂出席记者会时明确指出：“机会

公平中，教育公平是最大的公平”。同年发布的《中华人民共和国国民经济和社

会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》提出要“深化新时代教育评

价改革，建立健全教育评价制度和机制”（国家发展和改革委员会 2021：131-
132）。在当下中国，保证测试公平无疑是提高教育评价科学性的关键，对守护教

育公平乃至社会公平大有裨益。本文聚焦语言测试公平性这一研究议题，梳理

语言测试公平性的内涵、学界主流的公平观及研究进展，以期为开展本土语言考

试项目的公平性研究提供更多思路。

2. 语言测试公平性的内涵

总体而言，测试公平性的内涵经历了从狭义到广义的嬗变。20 世纪 80 年

代，心理和教育测量学领域对公平性的定义局限于考试的技术维度，把测试公平

性视作统计学问题（如 Shepard et al. 1981；Angoff 1982）。狭义视角下，测试公

平性指在不同考生群体中不存在考试偏颇（test bias）（AERA et al. 1985）。若考

试存在偏颇，则意味着测量过程中的系统性误差会对某一考生群体的表现造成

不利影响。这一时期的实证研究尝试运用统计手段对考试偏颇进行检测，其中

的项目功能差异（differential item functioning，DIF）检验是最常见的技术手段

之一（参见 Zumbo 2007）。然而，将“测试公平性”技术化存在一定局限，因为这

一界定方式与涉考者对测试公平性的理解严重脱节（Crocker 2003）。此外，考试

结果所涉及的决策过程还包含价值判断，测试公平性的内涵也会随之延伸至社

会维度。广义视角下，除技术维度外，考生的学习机会（Kunnan 2004）、涉考者对

考试内容和评分标准的看法（Crocker 2003）、考试结果的使用（Zwick 2019）、考
试对社会的影响（Shohamy 1998；杨惠中、桂诗春 2007）和针对特殊考生群体的

考试环境调适（test accommodation）（Li & Suen 2012）等问题均需予以关切。

迄今为止，“测试公平性”在语言测试界还没有统一的定义，部分学者参考

效度这一概念对其进行定义。在这一视角下，定义测试公平性的关键在于厘清

公平性与效度的关系（Xi 2010），主要有以下几种观点。第一种观点将测试公

平性视作效度的一部分。如 Messick（1988）和 Weir（2005）认为考试偏颇造

成的不良后果归根结底是考试的效度问题，公平性与考试结果的使用息息相关。

Willingham & Cole（1997）将测试公平性定义为考生个体间和群体间的可比效

度（comparable validity）。具体而言，效度可比不仅要求考试分数解读及使用具

有可比性，还要求考生展现自己语言水平的机会、评估的程序及评分结果也具有

可比性。第二种观点将效度视作公平性的一个方面。如 Kunnan（2000b）认为
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效度是实现测试公平性的必要但非充分条件，除效度外，公平性还应关注不同背

景的考生群体在考试过程中是否受到平等对待和应有尊重。这一视角下的公平

性强调考生个体的权利和义务。第三种观点认为公平性与效度相互联系，研究

范畴或有交叉，但二者研究范围孰大孰小不在讨论之列。Davies et al.（1999）
指出，测试公平性关乎考试结果对考生个人、考生群体乃至整个社会产生的影

响，它不仅关涉考试效度，也贯穿整个考试过程，在一定程度上反映或影响社会

公平。Kane（2010）认为测试公平性和效度涉及测试的方方面面，研究议题或

有重叠，但各有侧重，两者无法互相替代。另外，《教育测试实践公平性准则》

（JCTP 2004）和《ETS 质量和公平标准》（ETS 2014）均主张减少与考试构念无

关的因素以保证测试公平，这一主张与维护考试构念效度的观点不谋而合。

另有一些学者尝试借鉴其他学科视角对测试公平性进行定义。在法律视角

下，Kane（2010）将测试公平性分为程序性公平（procedural fairness）和实质性

公平（substantive fairness）两类。前者强调从考试开发到评分各环节，考生应被

同等对待；后者强调考试分数解释和用于决策的依据在不同考生群体间的合理

性和适切性。在哲学视角下，Davies（2010）认为对公平性的追求徒劳且无必要，

解决一个不公平事件会引发另一不公平事件，因此对公平性的追求纯属空想。

在社会学视角下，Spaan（2000）将测试公平性视作考试开发者、使用者和考生

之间的社会契约，三方有义务共同维护考试公平。考试开发者在确保考试本身

科学有效的同时，需指导考试使用者正确解读及使用考试分数；考试使用者需了

解考试目的和考试分数的含义，确保考试结果不被滥用；考生则有义务主动了解

考试内容及题型，防止题型对自己的考试表现产生不利影响。从政治学视角出

发，Cronbach（1988）认为政治因素在保证考试公平方面有着无可替代的作用，

其影响力远超法律、哲学等层面的考量。结合社会学和政治学视角，McNamara 
& Roever（2006）认为测试研究者在提高测量精度的同时，需充分考量语言测

试所处的社会及政治环境，关注测试实践中蕴含的价值判断。Kunnan（2000b）
认为审视测试公平性时需考量测试语境所涉及的各个维度，因此他主张将社会、

伦理、法律、哲学等视角纳入测试公平性研究。多学科视角的引入极大丰富了测

试公平性的内涵，为后续的理论和实证研究持续赋能。

3. 语言测试的公平观

3.1 标准观

20 世纪 50 年代以来，教育测量界的相关机构和学者开始通过制订标准性

文件来保证测试质量并规范测试从业人员的行为，测试公平性的“标准”观应运

而生。测试公平性是诸多标准性文件的重要组成部分，常作为独立的章节而存
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在。“标准”是“测试从业人员在开发考试、管理并实施考试项目、解读考试内容

及其结果时需遵循的特定程序”（Stansfield 1993：190）。20 世纪 90 年代，测量

标准的制定、颁布和实施成为热点议题。因篇幅有限，本节仅简要介绍最具影

响力的标准性文件，即《教育与心理测试标准》（Standards for Educational and 
Psychological Testing，简称《标准》）。

《标准》由美国教育研究协会（AERA）、美国心理学会（APA）和美国国家

教育测量委员会（NCME）联合发布，旨在指导考试开发，评价考试质量，为评价

考试分数解读及考试结果使用的效度提供参考。1985 版的《标准》对公平性的

讨论较为零散，主张一个公平的考试不应系统性地高估或低估某一考生群体的

能力（AERA et al. 1985）。后于 1999 和 2014 年进行了两次修订。1999 版《标

准》包括三个部分，第二部分聚焦测试公平性，其中“测试与测试使用公平”这一

章提出了 12 条具体标准，涵盖四个方面：考试无偏颇、考试过程中平等对待所有

考生、考试结果不受群体特征影响、考生学习机会均等。在 2014 版《标准》中，

“测试公平性”与“效度”“信度 / 测量精度与测量误差”是并列的章节，强调测

试公平性需贯穿从测试开发到使用的全过程。“测试公平性”这一章共包含 20
条标准，与 1999 版相比，除保留“考试无偏颇”“考试过程中平等对待所有考

生”这两个特征以外，还要求“与考试构念无关的因素不影响考试结果”“考试

结果的解释需有效”。该版标准进一步指出，与考试构念无关的因素极易威胁测

试公平，考试内容、考试环境、考生作答及其学习机会的差异都可能引入与考试

构念无关的因素，需要予以特别关注。作为指导测试开发和使用的重要参考性

文件，《标准》为提升测试质量、促进测试公平做出了重要贡献，影响深远。

3.2 论证观

随着语言测试效度论证观的出现和效度验证体系的日臻完善，有学者尝试

吸纳效度验证的理论研究成果，主张通过收集证据的方式论证语言测试的公

平性。Bachman & Palmer（2010/2016）提出的评估使用论据（Assessment Use 
Argument，AUA）为测试公平性研究提供了思路。他们认为公平性并非测试的

独立特征，而是与测试过程和测试使用密切相关。测试过程的公平性主张：1）
考生受到平等对待；2）测试过程、测试记录和基于测试记录所做的解读无偏颇

（同上：132）。测试使用的公平性主张：1）决策对不同群体的考生同样适切，

即决策者在不同考生群体中需参考相同标准做出决策；2）不同考生群体应通

过相同渠道充分了解决策依据，且有权知晓决策过程中相关主体是否严格贯彻

该依据（同上：134-135）。AUA 围绕测试过程和测试使用的四条主张收集证

据，并根据以下依据对测试使用进行了论证：1）测试的使用及决策对所有涉考
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者有益；2）基于测试结果所做的决策需考虑教育现状、社会价值观及法律要求，

且对所有涉考者公平；3）对考生能力的解读有意义、无偏颇、可概推、与决策相

关，且能为决策过程提供充足信息；4）不同考生群体的测试记录在考查相同能

力构念的不同考试中需具有一致性。由此观之，测试公平性在 AUA 的四条主

张中均有体现。需要注意的是，该框架并非专为论证测试公平性而生，在学界多

用于指导测试研发及效度证据的收集。

为提升测试公平性研究的系统性和可操作性，Xi（2010）将公平性视作效

度的一个方面，巧妙地将测试公平性纳入语言测试效度验证框架进行研究。她

认为测试公平性指各评估环节（设计、开发、施测、使用）在不同群体间的可比

效度，任何影响测试公平性的因素（如与构念无关的因素、构念代表性不足、不

一致的施测行为、不恰当的决策程序等）均会削弱考试效度。具体而言，Xi 的
测试公平性论证框架借鉴了 Toulmin（1958/2003）的论证模型和 Chapelle et 
al.（2008）的效度验证推理链。前者由主张（claim）、依据（data/grounds）、理
据（warrant）、支撑（backing）、反驳（rebuttal）、限定（qualifiers）等六个部分构

成；后者包含目标域定义（domain definition）、评估推理（evaluation）、概化推理

（generalization）、解释推理（explanation）、类推推理（extrapolation）、使用推理

（utilization）等六个环环相扣的推理过程。Xi（2010）的公平性论证框架是一个

逻辑严密的有机整体，前一个推理环节的“主张”经论证成立后，可以作为下一

环节的“依据”，公平性论证伴随着效度论证贯穿测试始终。Xi 认为这一处理方

式有利于研究人员精准定位公平性推理链中的薄弱环节，从而确定公平性研究

的优先级，有针对性地解决威胁测试公平性的诸多问题。

3.3 伦理道德观

测试公平性作为社会、政治等因素驱动下的研究议题（McNamara & Roever 
2006），若仅从“标准”和“论证”视角着手探讨，可能无法兼顾其背后的伦理

及道德哲思。因此，有学者提出用基于伦理道德的理论框架来检验测试公平

性。Kunnan（2000b，2004）将测试公平性视作多维的复杂概念，认为测试公

平性包含效度、机会、正义三个维度，并提出了测试公平性框架（Test Fairness 
Framework，TFF）。该框架由正义原则（the Principle of Justice）和惠益原则（the 
Principle of Beneficence）构成，即考试需对考生公平且于社会有益。该框架充

分体现了测试实践对考生的人文关怀，能够触及效度验证框架的疏漏之处（如

考生学习机会、考试注册费用等）。

基于道德原则的测试评价模式是伦理道德视角下的另一理论成果。从公

平、正义的哲学思想出发，Kunnan（2018）再次提出测试评价应包含两大原则：



·84·

外语教学与研究2022 年 第 1 期

公平原则（the Principle of Fairness）和正义原则。前者以考生为中心，主张考试

应对所有考生公平，考试过程中考生应受到同等对待；后者指评估机构应主持公

正，弘扬积极的价值观（同上：80-81）。这两大原则分别由若干个次原则构成。

考虑到两大原则的可操作性，Kunnan（同上）将 2014 版《标准》中提及的测试

公平性各要素纳入原则和次原则的考量范围，并采用 Toulmin（1958/2003）的

论证模型构建了公平与正义论证框架。参照两大原则和若干个次原则，提出相

应的主张和次主张。收集公平性和正义方面的证据后，对次主张的成立逐一进

行论证。若次主张均成立，主张的有效性也将得到支撑。

4. 语言测试公平性的研究进展

标准观、论证观和伦理道德观推进了测试公平性的研究进程，在指导语言测

试公平性的理论研究和实践过程中发挥了积极作用。

一些学者参照 2014 版《标准》，对语言测试实践的公平性进行了较为全面

的审视。如 Fan（2018）参考《标准》调查中国高校师生对国内现行语言测试实

践的看法，所用问卷涵盖测试信息透明度、测试开发、施测、测试的公平性及社会

影响等五个维度。研究发现师生普遍认为现行的语言测试实践较为公平。Fan 
& Jin（2020）对照《标准》，从考试说明与目的、考试内容与题型、题项开发与试

测、施考与考试管理、评分与分数报告等六个方面全面审视了国内英语分级测试

实践。该研究指出，考试的质量控制环节缺失和涉考者评估素养缺乏等因素对

英语分级测试实践的规范化十分不利，致使测试公平性缺乏保障。除实证研究

以外，Jonson et al.（2019）结合《标准》的若干要求，拟定了测试公平性评价量

表，并附上测试实践案例指导该量表的使用。这一量表将《标准》与测试实践紧

密结合，有助于进一步落实《标准》对测试公平性的要求。

另有学者在研究语言测试公平性的诸多议题时持论证观。如 Deygers
（2017）就两个荷兰语入学考试及基于考试所做的决策开展了历时研究，围绕六

个涉及语言测试公平性和决策正义性的高风险主张收集证据，揭示了该地区入

学考试语言政策的不合理之处，为该地区高校入学政策的修订提供了重要参考。

此外，Xi（2010）的公平性论证框架也被用于 Williamson et al.（2012）的评分

研究和 Yan et al.（2019）的语言测试题型研究之中。

还有部分学者沿袭伦理道德观的理念审视语言测试的公平性。如

Ypsilandis & Mouti（2019）将测试实践按照测试开发、施测和测试影响三个

大类进行了细分，并将具体的测试实践纳入道义论（deontologism）或结果论

（consequentialism）的伦理道德范畴加以评判。此外，Kunnan（2004）提出的

测试公平性框架能够有效指导语言考试项目的质量评估（Loh & Shih 2016；
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Moghadam & Nasirzadeh 2020）。受 Kunnan（2004，2018）影响，除考试本身的

质量以外，考生是否享有同等的学习机会和考试机会也常被用作评估考试项目

公平性的重要依据（Isbell & Kremmel 2020）。

5. 启示

基于以上对测试公平性定义、公平观及研究进展的梳理，笔者认为测试的公

平性研究需进一步思考以下三个问题：1）如何看待测试公平性与效度之间的

关系？ 2）如何对本土语言考试项目开展公平性研究？ 3）如何引入涉考者视角

以促进考试公平？ 

5.1 测试公平性与效度的关系

测试公平性和效度这两个概念本身的定义及其各自的研究范畴不完全固

定，因此两者之间的关系值得商榷。

笔者认为，在现阶段，测试公平性和效度均无法完全替代对方而独立存在。

首先，测试公平性一直以来都是社会的共同追求。效度虽兼具技术性和社会性，

但较为抽象，不易理解。仅从效度这一层面对测试公平性加以审视无法很好地

回应社会对测试公平性的关切。其次，测试公平性和效度是提升测试科学性的

不同路径。测试公平性的侧重点在于考试结果在不同考生群体中“无偏颇”，效

度则更加关注考试结果的“准确性”和“一致性”。前者运用反证法，聚焦威胁

测试公平性的主张，通过收集证据将其证伪，从而论证考试的科学性；后者运用

枚举法，旨在提出测试效度的正面主张，收集证据并加以论证，从而为考试结果

的使用提供理据。最后，测试公平性和效度的关注点不尽相同，具体采用何种定

义、运用何种理论框架，不可一概而论，需视研究目的而定。

5.2 本土语言考试项目的公平性研究

本土考试项目旨在满足当地的测评需求，反映该语境下教育体系的价值

观（Dimova et al. 2020）。然而，相较于大规模、标准化的国际语言测试项目，学

界较少关注本土语言考试项目的公平性。就我国而言，一方面，保证测试质量、

规范测试从业人员行为的标准性文件较少，在很大程度上阻碍了测试行业的专

业化和规范化；另一方面，多数本土语言考试项目缺乏公平性审查机制，对考试

项目研发、实施及考试结果的使用等诸多关键环节缺乏有效监督。测试公平性

总是不可避免地受其所处的社会环境影响（Bachman 1990），语境不同，考试结

果的解释和使用也会随着考试用户新需求的出现而不断变化（Kane 2013）。因

此，有必要为本土语言考试项目建立常态化的公平性审查机制，持续关注考试结

果的使用情况。为此，本文提出以下两点建议：
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第一，学界及相关部门应尽快制订基于我国国情的语言测试标准性文件，保

障我国测试行业的健康发展，维护教育公平。早在世纪之交，Bachman（2000）
就强调了语言测试领域专业化建设的重要性。其中，值得努力的方向之一就

是建立测试实践标准，并健全相关机制保障其实施。在中国，杨惠中、桂诗春

（2007）曾提出过类似的倡议，呼吁政府职能部门为语言测试这一重要的社会实

践活动提供质量标准。标准的缺失将直接导致考试质量的评价无据可依，考试

结果的使用缺乏监督。尽管语言测试标准的制订道阻且长，但作为一项基础性

工程，于千千万万的考生而言、于教育公平而言，意义重大。

第二，学界应逐步建立我国语言考试项目的公平性审查机制。Kunnan
（2005）的测试语境框架（Test Context Framework）为这一目标的实现提供了思

路。该框架主张从宏观层面对测试公平性展开分析，关注施考地区的政治、经济

语境，教育、社会、文化语境，技术、设施语境以及法律、伦理语境。语境类别可结

合具体情况进行调整。本土语言考试项目的公平性审查需立足当地语境，综合

考量施测当地的政策、法律法规、教育与社会背景以及涉考者的价值观。

5.3 涉考者视角的引入

涉考者在测试实践中扮演着重要角色，在测试公平性研究中是否引入涉考

者视角这一问题值得深思。Weiss（1983）认为引入涉考者视角有助于提升语

言测试的公平性，使测试评价的过程更加民主，但不能保证涉考者提供的信息相

关且合理。因此，在审视测试公平性的过程中，如有必要引入涉考者视角，测试

专家不仅要为涉考群体提供一个阐明疑虑、表达想法的平台，更要顾及其评估素

养，主动为他们提供必要、易解读的信息，帮助其做出合理评价和判断。

笔者认为，在测试公平性研究中引入涉考者视角有其必要性。一方面，涉

考者作为制定决策或受决策影响的主体，有权利对测试不公平现象提出质疑，

且有义务监督测试从业者的言行。另一方面，涉考者对测试公平性的看法能帮

助测试研究者和从业者明确不同涉考群体的需求及其对测试公平性的期待，并

对涉考者评估素养的发展模式予以关注（参见 Yan & Fan 2021）。基于涉考者

视角，测试研究人员可以面向不同涉考群体有针对性地组织语言测试工作坊并

设计相应的培训材料，逐步加深涉考群体对语言测试专业知识和技能的了解，帮

助他们明确自己在测试实践中所扮演的角色，并强化其责任意识。随着涉考群

体评估素养的提升，考试将在整个教育体系及社会中持续发挥积极的导向作用。

6. 结语

本文聚焦 20 世纪 80 年代以来语言测试公平性的内涵、公平观及研究进展，



何莲珍  张  娟  语言测试的公平性：内涵、公平观及研究启示 

·87·

在回顾和反思的基础上，提出了三个有待深入探讨的议题，呼吁学界在厘清测试

公平性与效度关系的同时，关注本土语言考试项目的公平性，并尝试在公平性研

究中引入涉考者视角，为科学命题和公平决策提供依据，促进教育及社会公平。

测试公平于考生个人命运、教育公平和社会公平而言意义重大，需要测试从业者

与涉考者携手并进，共同维护测试实践的科学性与专业性。
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inner circle includes three overlapping hypotheses, that is, cognitive interconnectedness, social 
interconnectedness, and emotional interconnectedness, with ‘problems’ placed on the top of the 
hypotheses as a node of their links; and the outer circle demonstrates the working process of the 
online activities, consisting of three phases: group preparation, CTRC gathering, and follow-up 
activities. The proposed theory assumes that the closer the interconnectedness is, the better the 
learning outcomes are; the degree of interconnectedness depends on the quality of the designed 
‘problems’ based on specific tasks. The three hypotheses must function during the entire working 
process to achieve the desired outcome.

Test fairness: Conceptualization, perspectives, and implications (p. 79)
HE Lianzhen & ZHANG Juan (School of International Studies, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Tests, as talent selection and screening instruments, are relatively fair mechanisms 
implemented widely in the contemporary world and play a pivotal role in ensuring educational 
fairness and social justice. Following the introduction of the conceptualization of test fairness, this 
article reviews the approaches to exploring test fairness (i.e. standards-based, argument-based, 
and ethics-based approaches) as well as research along those lines. The article concludes with 
recommendations of avenues for further research. Specifically, researchers need to examine the 
relationship between test fairness and validity when conducting test fairness research. In addition, 
research on the fairness of local language tests is highly encouraged. Further, the perspectives of 
various stakeholders could be incorporated into the investigation of test fairness. 

Online processing of unaccusative constructions by Chinese English learners (p. 90)
ZENG Tao & GAO Yarong (School of Foreign Languages, Hunan University, Changsha 410082, China)
DAI Xuequn (School of Foreign Languages and Literature, Shandong University, Ji’nan 250100, China)

The present study investigates Chinese English learners’ online processing of unaccusative/
unergative constructions and subtypes (less core/peripheral) of unaccusative constructions through 
self-paced reading tasks. The results show that: 1) Chinese English learners spend more time 
processing unaccusative constructions, which supports the Unaccusative Hypothesis on the one 
hand but reflects the limitations of the internal interface theory in the Interface Hypothesis of 
language acquisition on the other. 2) Chinese English learners have a better acquisition of the 
peripheral unaccusative constructions than the less core unaccusative constructions, reflecting 
the larger problems of the acquisition of verbs with a stronger meaning of external causation, 
hence casting doubt on the Unaccusative Hierarchy Hypothesis; Chinese English learners can 
more effectively process peripheral unaccusative constructions which do not involve syntactic 
movement, lending support to the Interface Hypothesis that single language modules are easier to 
be acquired.

A study of pragmatic enrichment priming among Chinese English learners (p. 103)
JIA Li & YANG Lianrui (College of Foreign Languages, Ocean University of China, Qingdao 266100, China)

The present study aims to examine the pragmatic enrichment priming effect (PERE) and 
its factors by control experiments using EFL learners among English and non-English majors as 
subjects. The results show that: 1) PERE is found in interactions where pragmatic enrichment 
appears, which is not affected by the number of primes. 2) There are significant differences in 
pragmatic enrichment production across contexts in the four prime-target types, and the PERE 
in the same prime-target context is significantly higher than in different prime-target contexts. 
3) The PERE of high proficiency was significantly higher than that of low proficiency; language 
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“公平”的理论向度
——兼论对语言测试公平性研究的启示

何莲珍  张 娟
（浙江大学  外国语学院，浙江  杭州  310058）

［摘　要］ 语言测试公平性研究近年来受到测试学界的持续关注。然而，“测试公平性”的含义、研究

范畴和研究方法等重要议题至今仍未有定论。厘清“公平”的基本含义对理解“测试公平性”的内涵至关

重要，这是语言测试学界开展理论争鸣与实证研究的必经之路。“公平”作为一个跨学科概念，具有多维

性。从教育测量、规程标准和哲学三个视域观之，有关“公平”的学理主张各不相同、各有侧重。这些主

张对“测试公平性”相关研究具有指导意义。具体而言，研究的开展需要考虑具体的测试语境、诉诸公开

透明的证据、倾听来自不同涉考群体的声音。若将测试公平性视作一个连续统，则每一个不公平因素的

消弭都能让测试实践趋向公平。

［关键词］ 公平；测试公平性；理论视角

一、 引  言

20 世纪 90 年代，伴随着 1996 年和 1997 年两届国际语言测试研讨会的召开，公平性作为一个研

究议题，正式在语言测试的研究议程中占有一席之地［1］。时至今日，“测试公平性”这一概念的重要

程度已然与“效度”“信度”等现代语言测试理论中的核心概念比肩。在某种意义上，甚至可以说测

试公平是我国教育系统乃至整个社会共同的价值诉求，没有任何一项测试特征比测试公平性更能

牵动民众和媒体的神经。

作为一个多维概念，“公平”的含义在不同学科体系和不同社会文化语境中不断经历着演化和

发展。与之类似，“测试公平性”的含义在测试学界仍未形成共识［2］。鉴于“公平”这一概念在多个

领域已有一定的学理积淀，有必要了解其他视域下有关“公平”的理论探讨，掇菁撷华，反哺语言测

试公平性研究。囿于篇幅，剖析“公平”的基本含义之余，本文仅梳理教育测量、规程标准和哲学三

个视域下有关“公平”的理论观点，探讨其可资借鉴之处，以期为进一步开展语言测试公平性研究提

供启示。
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二、 “公平”的基本含义

“公平”是一个内涵极为丰富的概念，身处不同地区、不同历史阶段，人们对“公平”的理解迥然

不同［3］。可见，穷尽其含义的难度着实不小。本节拟结合我国和少数几个西方国家的语境，归纳

“公平”的若干基本含义。选取这些含义加以呈现，原因有二：其一，这些含义在不同文化语境中具

有共性；其二，这些含义与语言测试界学者对测试公平性的界定有契合之处。

若把“公平”视作一个关系范畴，按照关系主体加以区分，“公平”有三层基本含义。就第一对关

系主体（即个体与其所得之间的关系）而言，“公平”的两层基本含义分别是：（1）个体的条件和努力

与所得或回报相匹配［4］；（2）个体的合理期待能够得到满足［5］3。这两层含义表明，包括命题、施考、

评分、基于考试结果所作决策在内的测试实践如果违背考生、教师、家长等涉考群体的合理预期，那

么考试很有可能被认为是不公平的。针对第二对关系主体（即个体与他人之间的关系），“公平”意

味着“同等情况同等对待”［5］3。这一基本含义要求我们待人接物时需要遵循既定的规则和标准，面

对相同或相似的情况要做到一视同仁，不偏不倚。也就是说，如果语言考试结果仅取决于考生的语

言水平，不受考生国籍、种族、性别等与考试构念无关因素的影响，那么考试在这个意义上就是公平

的。这是因为语言水平相同或相似的考生，无论其背景如何，如果最终取得的成绩相同或相似，那

么考生之间作横向比较时，内心不会产生不平衡之感。

若将“公平”视作基本的价值追求，“公平”意指“对人的权利和尊严予以同等的尊重”［6］80。国际

语言测试学会制定的《道德规范》要求语言测试工作者“尊重每一位考生的人性及尊严”，其中包括

“不歧视或利用不同年龄、性别、种族、民族、性取向、语言背景、信仰、政治团体或宗教的考生”［7］2。

比如，语言测试开发人员需要确保考试内容适切、语言中立，考试材料中的观点不会因为违背考生

的价值观而导致考生情感上的不适。Kunnan 提出的测试公平原则同样强调了尊重考生的重要性，

这一原则要求测试从业人员尊重考生平等的学习机会以及在考试过程中被平等对待的基本

权利［6］80。

若将“公平”置于时间维度观之，有“事后弥补由于过往原因所造成的不公平”之意［5］5。以美国

为例，历史上的种族隔离政策曾导致非裔美国学生的学业成绩显著低于美国白人学生的成绩。如

Lawlor等人采集了美国维克森林大学非裔美国人毕业生和美国白人毕业生入学时的 SAT 成绩及其

本科绩点，发现非裔美国学生的 SAT 成绩比白人学生的平均成绩低 80 分左右，且 SAT 总分不能显

著预测学生在校期间的学业表现［8］。因此，作者有理由认为 SAT 充斥着种族歧视。如果美国高校

仅将申请者的 SAT 成绩作为录取依据，对于非裔美国学生来说，录取结果显然有失公平。为确保美

国少数族裔和妇女等弱势群体在接受教育和就业等方面享有平等的权利和机会，20 世纪 60 年代美

国平权运动兴起。《1964 年民权法案》颁布后，美国诸多高校招生时会采取平权措施。除了评估申

请者的学业成绩以外，这些高校会将申请者的种族背景作为重要的考虑因素，录取时实行种族平衡

政策［9-10］。平权措施旨在弥补由于过往政策、经济、社会、文化等因素造成的考生能力起点不平等的

问题。

此外，“公平”还意味着“同一竞争或活动的参与者需要受相同规则制约”［5］3。规则统一能够确

保参与者拥有同样的机会展现个人能力、拥有同样的机会获得成功。任何破坏规则的行为均违背

了考试的公平竞争原则。其中，舞弊就是典型的违规违纪行为。

三、 “公平”的理论向度

上一小节抽丝剥茧，足见“公平”含义之丰富。但是，不同学科视域下，“公平”的定义各有侧重，

123
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对“公平”的理论考量也各不相同。本节将依次阐述并简要评价教育测量、规程标准和哲学视域下

有关测试公平性的理论观点和主张。

（一） 教育测量向度

教育测量学界最初对“公平”的定义较为技术化，认为公平的考试应该具备以下两个特征：（1）测

量精准；（2）不存在偏颇［11-12］。测量精准能够确保考生得到的考试成绩与其能力相匹配，符合其合

理预期；而考试不存在偏颇则能确保考试对所有考生一视同仁，考生的种族、性别等与考试构念无

关的因素不影响考试结果。通过以上定义，我们可以看到，教育测量学界将“公平”视作一个关系

范畴。

随后，教育测量学界逐渐意识到测试公平性的定义不应被狭隘地定义在技术层面，转而采用一

种较为广义的定义方式［13］81。如 Cronbach 认为，考试作为一种客观的评价方式，可以发挥一定的政

治功能。比如，考试结果可以用于决定谁可以得到什么［14］5。这里的“所得之物”并不是直接的物质

利益，而是个体在社会中所能获得的机会、服务和社会地位［15］。由此，除测评工具本身的质量以外，

测试公平性的研究范畴进一步外延至考试之前和考试之后两个阶段。前者主要关注考生受教育的

机会是否公平［16］，后者主要关注考试结果的使用是否公平［17-18］。可见，测试公平性与考试赖以生存

的政治、经济和社会文化环境有着千丝万缕的联系［19］。

狭义和广义的定义方式各有利弊。狭义的定义方式使得测试公平性研究更具可操作性。收集

考生的作答数据之后，题项、题组或测试功能差异（differential item/bundle/test functioning，以下简称

DIF、DBF 和 DTF）等检测技术能够甄别试卷中的潜在偏颇，辅助考试开发人员判断与考试构念无

关的因素是否影响考试结果。但是，狭义的测试公平往往是相对于考生群体而言的，并未虑及考试

对考生个体而言是否公平。这可能是源于 DIF、DBF 等统计方法自身的局限性，因为这些方法几乎

无一例外地将能力相同、显性背景特征不同的考生群体视作分析对象，进而检验不同考生群体正确

作答题目或题组的概率是否相同。同时，由于 DIF、DBF 等偏颇检测技术只能在考试结束之后用于

分析考生的作答数据，狭义视角下的公平性研究存在滞后性。此外，从狭义的角度来看，“测试公平

性”只能涵盖“个体的条件和努力与所得或回报相匹配”“同等情况同等对待”等“公平”的基本含义，

而无法兼顾其他基本含义。广义视角下的测试公平则能比较全面地涵盖“公平”的诸多基本含义，

同时能更好地关切考试对考生个体而言是否公平。但是，广义视角下，“测试公平性”与“效度”两个

概念之间有所重叠，各自的研究范畴也会有所交叉［20-22］。

（二） 规程标准向度

鉴于测试公平性已逐渐成为考试质量评价的重要维度，司法机构、国际组织和学界相继颁布了与

测试公平性相关的规程标准，用以指导规范的测试实践，提升考试服务质量。按照严厉程度从高到低

排序，规程标准文件大致可以分为四类：法律法规、法律授权性标准、权威性的行业标准和组织机构自

行颁布的规程标准［5］53。由于诸多规程标准在制订目的、制订主体、所针对的涉考群体、所关涉的考试

环节等方面各不相同，针对每一类别中较为典型或影响力较大的文件，本节将择其重点加以介绍。

法律法规通常对考试过程中明令禁止的行为及惩罚措施作出相应规定，这些规定多为强制性

规范，用以维护考试程序公平。我国作为考试制度的发源地，历史上有着丰富的考试立法经验［23］，

此处不作赘述。本节仅对近年来国内外颁布的法律法规作简要回溯。《中华人民共和国教育法》第

七十九条至八十一条明令禁止包括作弊、替考在内的舞弊行为，并对举办国家教育考试的行政部门

和考试机构提出了明确的法律责任要求。此外，《中华人民共和国刑法修正案（九）》第二百八十四

条明确规定了组织考试作弊罪，非法出售、提供试题、答案罪和代替考试罪。这些法律法规对考试
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违纪行为起到了极大的震慑作用，有助于营造公平竞争的良好氛围。另有一些法律法规旨在保障

残障人士的合法权利，主张消除不利于残障人士平等获得学习、工作机会的障碍。比如《美国残疾

人法案》（Americans with Disabilities Act）、英国的《残疾人歧视法案》（Disability Discrimination Act）

和《平等法案》（Equality Act）等法律文件均提出要保证残障人士拥有平等的考试机会，考试机构必

要时应根据残障考生的实际情况为其提供便利，如提供盲文试卷、适当延长考试时间等。

法律授权性标准的颁布主体一般是法定的考试监管机构。较为典型的是英格兰地区的资格与

考试监管局，该机构颁布的《国家测评监管框架》将减少考试偏颇视作保证考试效度的重要举措，规

定“考试应最大限度地减少偏颇，考试结果应仅取决于考生的能力水平”［24］9。适用于英国威尔士地

区的文件《通过考试设计实现机会公平》旨在通过优化考试设计，为每一位考生提供公平的考试机

会，使得考生能够最大限度地展示自己的能力水平［25］。该文件提供了一份较为全面的测试实践规

范性审查清单，涵盖诸如试题措辞、内容选材、卷面设计等方面需要注意的细节，值得测试从业人员

细细翻阅。但是，这两份文件目前仅适用于英国的部分地区，其影响范围较为有限。

权威性的行业标准虽然不具法律效力，但这些标准的颁布极大地提高了教育测评实践的专业

化程度，为考试内容的敏感性审查提供了重要的参考依据，因而在业内备受尊崇。其中，最具影响

力的行业标准是美国的《教育与心理测试标准》（Standards for Educational and Psychological Testing，

以下简称《标准》）。截至目前，该文件共修订六次，其中对测试公平性的定义和章节编排能够反映

学界在不同历史阶段对这一概念所达成的共识。鉴于已有文献对《标准》中测试公平性的相关内容

进行了详细介绍［26］，本节不作赘述。除《标准》之外，面向考试开发和考试结果的使用，《教育测试实

践公平性准则》（Code of Fair Testing Practices in Education，以下简称《准则》）从考试的开发和选择、

施考和评分、考试结果的报告和解读、考试信息的公布四个方面规定了考试开发者和使用者各自应

尽的义务。最新版《准则》指出，测试公平性并非凭借考试开发者一己之力就可以实现，需要考生和

考试使用者共同维护［27］。关于考试结果的使用，国际测试委员会在其颁布的《国际测试使用指南》

中明确了考试使用者应具备的素养和能力。该文件指出，合格的使用者在基于考试结果作出决策

时，应当遵循良好的测试实践准则，并站在伦理道德高度，对所作决策负责［28］。

最后一类规程标准是由考试开发机构自行制订的文件。其中，较为典型的是美国教育考试服务

中心颁布的《ETS 质量和公平标准》（ETS Standards for Quality and Fairness，以下简称《ETS 标准》）。

该标准是 ETS所有考试质量与服务规范化程度的审查依据。2014版《ETS标准》认为，公平的考试应

对不同的考生群体均有效［29］。该文件包括若干具体标准，如确保考生特征不影响考试结果、考试内容

无偏颇、考试能够为考生提供平等的学习机会、测试方法适切、考试能够为特殊考生群体提供便

利等。

概而论之，多数规程标准均指出，考试开发人员应尽最大努力减少与考试构念无关的因素对不

同考生群体所造成的不利影响。同时，这些文件也让我们意识到，除考试质量以外，测试实践的规

范化程度也是涉考群体判断考试是否公平的重要考量因素。但是，面对不同的考试语境，目前已经

颁布的规程标准是否适用，还有待进一步探究。

（三） 哲学向度

上一小节提及的诸多规程标准对公平的测试实践提出了相应要求。但是，我们不禁会思考这

样一些问题：制订上述规程标准的依据是什么？测试从业人员为什么需要遵从其中的准则？公平

何以成为测试实践过程中重要的价值诉求？这些问题的解答需要诉诸公平背后的哲学思想。

测试公平性这一概念的萌芽与发展受到哲学思想的影响。前文提到“公平”的基本含义之一是

“对人的权利和尊严予以同等尊重”［6］80，这一含义与康德的哲学思想有着极深的渊源。康德主张尊
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重人的尊严，并且认为判断某一行为道德与否的关键在于其动机，而非该行为产生的结果［30］21。若

将康德的思想用于指导测试实践，这就意味着，测试实践过程中因考生处于弱势地位而不尊重考生

权利、将考生视作牟利工具等行为都是不道德的。康德的思想在国际语言测试学会制订的《道德规

范》［7］中得到了充分体现。

受康德影响，罗尔斯同样主张尊重人的基本权利和自由［31］13。与功利主义追求“大多数人的最

大幸福”原则不同，罗尔斯认为弱势群体的权利同样值得捍卫。通过“无知之幕”（the veil of 

ignorance）的思想实验，罗尔斯阐释了正义的社会制度应遵循怎样的分配原则。具体而言，罗尔斯

假定一群理性人需要签订一份社会契约，依此决定社会资源的分配。但是，站在“无知之幕”背后，

他们对自己的背景特征（如种族、性别、天赋、健康状况、职业、财富状况等）一无所知。因此，罗尔斯

认为这群人能够不偏不倚地拟订契约内容，以便落幕之时，自己能够置身于一个拥有良好秩序的正

义社会，充分享受自由和平等。由此，罗尔斯提出了实现社会公平与正义的两个基本原则。第一个

原则，即平等自由原则（the principle of equal liberty），主张“每个个体应该拥有平等的、不可剥夺的

权利，享有最广泛的基本自由权，其所享有的基本自由权与其他个体所享有的自由权相同”［31］42。罗

尔斯认为，默认情况下，社会、经济资源应被平等分配，不平等亦可被接受，但需要满足两个限制条

件：第一个限制条件可以用公平的机会平等原则（the principle of fair equality of opportunity）来概

括，该原则要求社会地位和职位必须在公平的机会平等的条件下向所有人开放；第二个限制条件可

以归结为差别原则（the difference principle），其核心思想是使社会中处于最不利地位的成员获得最

大的利益。这两个限制条件共同构成了第二个原则［31］42。可以看出，罗尔斯将公平视作实现正义的

先决条件，类比“无知之幕”这一隐喻，只有当决策机制公平、客观、不存在偏颇时，才能实现决策

正义［15］。

与罗尔斯的正义观不同，森的正义观带有明显的实用主义色彩。他认为“无知之幕”的思想实

验有不切实际之嫌，与其探讨建构正义的社会机构所应遵从的原则，不如甄别并祛除社会中的非正

义现象［32］262。森主张通过收集所有利益相关者主观看法的方式实现决策机制的公平性和客观性。

此外，社会政策的制订和选择需要诉诸公共推理（public reasoning），确保该政策最终能够得到所有

社会成员的拥护［32］352。哲学向度中有关公平和正义的探讨对测试公平性的界定和实证研究的开展

具有重要启示意义。

四、 启  示

（一） 关于测试公平性的定义方式

毋庸置疑，测试公平性是一个多维概念，这主要是因为“公平”一词本身蕴含着多种基本含义和

解读方式。因此，在测试公平性研究伊始，有必要明确测试公平性的具体含义、涵盖的具体测试实

践以及具体的涉考人员。

“测试公平性”是一个跨学科概念。狭义的定义方式从教育测量视角着手，将其细化为教育测

量学意义上可以量化的指标。广义的定义方式则以“公平”为出发点，从哲学、法学、社会学等多学

科视角入手，勾勒测试公平性的内涵和研究范畴。狭义和广义相结合的定义方式能够加强测试学

界与社会各界的沟通交流。但是，社会对测试公平性的关切于测试从业人员而言，意味着更高的职

业道德要求。测试从业人员在保证考试服务质量之余，应深入思考考试的社会功能以及自身在测

试实践中应该承担的责任。由于公平性在不同话语体系中的含义不同［33］，测试从业人员还应加强

与不同涉考群体的交流［34］，在充分了解他们对测试公平性价值诉求的基础上，用易于理解的方式回

应不同涉考群体对测试公平性的期待，从而增强考试的公信力。
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（二） 关于测试公平性的研究理念

为增强语言测试公平性研究的可操作性，笔者提出两点建议。第一，研究人员可以在具体语境

中研究测试公平性。国际上现行的教育考试质量与公平性标准有一个共同特点，即“不具有明显的

本土化特征”［35］45。鉴于测试公平性往往会受到某一语境下政治、文化、经济等因素的制约［36-37］，测

试公平性研究需要明确考试所处的具体语境［38］。与孤立的、仅关注考试本身测量学特征的研究视

角不同，该视角将考试视作某一时间、某一地点发生的具体事件，基于对考试历史沿革、考生特点、

考试结果使用等方面的了解，对某考试的公平性展开研究［5］155。

第二，研究人员可以从“测试不公平”现象着手开展研究。虽然前文提及的规程标准对每个测

试环节的公平性都提出了具体要求，但是，测试公平性的必要条件是什么？对这一问题的求索往往

无疾而终。尽管“公平”难以定义，人们对现实生活中的不公平现象却极为敏感。诸多学者秉承实

用主义精神，通过消除“非正义”的方式维护正义［39］［40］57。借鉴“正义”这一概念的研究视角，保证语

言测试的公平性同样可以通过剔除潜在的“测试不公平”（如测试偏颇）加以实现。我们可以将测试

公平性视作一个连续统，完美的测试公平虽难以企及，但每一个不公平因素的消弭都能让测试实践

趋向公平。

（三） 公平、正义和效度之间的关系

目前，语言测试领域学者对“公平”“正义”与“效度”三个概念的内涵与外延仍然存有较大分歧，

三者之间的关系未有定论，三者讨论的场域也有所不同。在哲学视域下，公平是实现正义的先决条

件［15］。而在语言测试视域下，有学者认为公平与正义都是效度的一部分。如 McNamara 和 Ryan 认

为，公平关涉考试的测量学特征，正义则关涉测试实践过程中蕴含的价值判断及测试实践带来的影

响［12］。就测试公平性与正义的研究范畴而言，尽管测试公平性的定义方式仍无定论，测试偏颇在测

试公平性的研究中始终占有一席之地；正义的研究范畴则相对较广，其研究议题主要涵盖考试机构

的社会责任［6］80、考试政策［41］和考试的社会影响［12］等多个方面。

可以肯定的是，对于测试公平性、正义和效度的证明，需要依托充足、公开、透明的实证证

据［42］［43］110。同时，在证据收集过程中，需要倾听来自不同涉考群体的声音［32］392。

五、 结  语

“公平”的基本含义非常丰富，“测试公平性”作为一个跨学科概念，具有多维性。需要注意的是，

测试公平性同时涉及测试实践和涉考群体的价值判断，而学界对测试公平性的含义、研究范畴和研究

方法等重要议题至今尚未有定论，对不同社会文化语境下涉考群体对测试公平性的看法也知之甚少。

通过描绘测试公平性在教育测量、规程标准、哲学三个视域下的定义方式和理论主张，本文指出，可以

将测试公平性视作一个连续统。绝对公平难以实现，测试公平性的证明也绝非易事。但是，伴随着语

言测试领域专业化程度的不断提升，考试开发人员和考试使用者在测试实践的各个环节应将维护考

试公平的责任铭记于心。此外，测试公平性研究需立足于具体的考试语境，必要时可从考试的不公平

之处着手收集证据，回应不同涉考群体、教育体系乃至整个社会对考试公平的深刻关切。
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Theoretical Perspectives on Fairness: Implications for 

Fairness Research in Language Testing

He Lianzhen Zhang Juan

(School of International Studies, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Abstract: Test fairness has emerged as a prominent topic in the field of language testing since the 1990s. 

The 18th and 19th Language Testing Research Colloquiums, held in 1996 and 1997 respectively, 

generated a surge of research interest in this research topic. Until now, fairness has been regarded as a 

central value of assessment, alongside validity and reliability, in the field of language testing. Despite its 

importance, an accepted definition of test fairness remains elusive within the language testing community. 

Clarifying the definition of “fairness” is crucial for understanding the concept of “test fairness” —a 

foundational step for the subsequent theoretical debates and empirical research in language testing. Given 
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the well-developed theoretical underpinnings of “fairness”  in various domains, it is imperative to 

examine different perspectives adopted to define and operationalize fairness. Meanwhile, valuable 

insights could be extracted to advance the research on test fairness in the realm of language testing. 

Following a delineation of various senses of fairness, this article reviews conceptualizations of test fairness 

through the lenses of educational measurement, professional standards and guidelines, and philosophy. 

This review article endeavors to provide insights into the theoretical and empirical inquiry of fairness in 

language testing.

Fairness is a complex and multifaceted concept that embraces several senses. The first sense of 

“fair” can be characterized as “relational”, denoting: (1) receiving what an individual merits or 

demerits; (2) meeting an individual’s legitimate expectation; and (3) treating like cases alike. The 

second sense is linked to the value of “respect”, denoting “the respect of each individual’s rights and 

esteem”. The third sense of “fair” can be labelled as “retrospective”, which refers to “rectifying past 

unfairness”. The fourth sense of “fair” is “formal”, indicating “adherence to procedural rules by players 

of a leveling field”. The abovementioned senses of fairness align well with the conceptualization of test 

fairness as proposed by scholars in the field of language testing.

Conceptualizations of fairness differ across different lenses. From the lens of educational 

measurement, two approaches have been used to conceptualize test fairness: a narrow approach and 

a broad approach. The former views test fairness as “absence of measurement inaccuracy and bias” . 

Whereas the latter perceives test fairness as essentially a social concern that extends beyond the 

psychometric properties of an assessment instrument. In a broad sense, the research scope of test 

fairness encompasses not only test-takers’ learning opportunities but also test use consequences. Seen 

through the lens of professional standards and guidelines, a fair test is characterized by the absence of 

construct irrelevance, as supported by legal documents, rules or guidance authorized by law, 

authoritative professional guidance, and requirements set by international and regional organizations. 

Additionally, philosophical thinking has long been concerned with the concept of fairness. Central to 

Kantian philosophical thought is the notion of “respect for human dignity”. Rawls contends that fairness 

in decision-making mechanisms is a prerequisite for achieving justice. Sen takes a pragmatic stance, 

advocating that the recognition and rectification of injustices should be prioritized instead of striving for 

perfect justice.

By delineating the definitions and theoretical propositions of fairness from the perspectives of 

educational measurement, professional standards and guidelines, and philosophy, this article suggests that 

research on test fairness should be contextualized, be supported by transparent empirical evidence, and 

incorporate the voices of different stakeholder groups. Test fairness is not a black-and-white 

concept. Instead, it exists along a continuum, and by addressing unfairness, fairer assessment 

instruments and practices can be expected.

Key words: fairness; test fairness; theoretical perspectives
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